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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Mikusia
p.t. ,Interakcja grubego rumoszu drzewnego i procesow fluwialnych

w ciekach karpackich réznej wielkosci”

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Pawla Mikusia jest bardzo solidnym pod
wzgledem merytorycznym. wartosciowym opracowaniem naukowym powstalym w nurcie
dzialalnosei naukowej zespotu badawczego kierowanego przez promotora pracy prof. 10P
PAN dr. hab. Bartomieja Wyzge. Doktorant, niezaleznie od przedtozonego manuskryptu jest
takze pierwszym autorem bardzo dobrych prac opublikowanych w Geomorphology oraz
rozdzialu w monografii wydanej w wydawnictwie Springer. Publikacje te z powodzeniem
mogty by¢ podstawg do wszezecia procedury o nadanie tytulu doktora. Pomimo to Autor
zdecydowal sie na napisanie i obrong manuskryptu pracy doktorskiej. By¢é moze wynikato to
ze zmienigjgeych sig w ostatmim czasie przepisdw o uzyskania stopniach 1 tytufach
naukowych, a wzgledy proceduralne nie pozwolily mgr. Pawlowi Mikusiowi na wszezecie
postepowania o nadanie stopnia doktora nu podstawie publikacji. Niezaleznie od przyczyny
tego stanu, po lekturze pracy odniostem wrazenie, ze praca bazuje w duze] mierze na
publikacjach juz wydanych, ktdre zresztg autor uczciwie cytuje na poczatku rozdzialow
wskazujac, ze tre$é dancgo rozdzialu jest zawarta w konkretnej, juz funkejonujgeej w obiegu
publikacji. Reasumujge, uwazam, Zze lepiej by bylo gdyby Doktorant wybrat droge obrony na

podstawie publikacii.



Uwagi merytoryczne
1.

Tytul rozprawy mogl by¢ dobrany bardziej precyzyjnie. W pracy zalozono, jak
sugeruje jej tytul, zbadanie interakeji grubego rumoszu drzewnego i proceséw fluwialnych.
Jednak gruby rumosz drzewny powinien byé traktowany (i jest traktowany w recenzowanej
pracy) jako czgs¢ systemu fluwialnego. Zatem badanie interakcji pomiedzy procesami
fluwialnymi, a grubym rumoszem drzewnym. bedacym czg¢deia systemu fluwialnego nie jest
zasadne.

Pojawienie sie terminu interakcja™ w tytale rozprawy doktorskiej moglo by¢
spowodowane checig whyczenia do pracy wielu niezaleznych od siebie wgtkéw. Watki te z
kolei wilgczone byty do rozprawy w oparcin o réznotematyczne, opublikowane wezedniej
prace, poszerzone o badania prowadzone przez Doktoranta. Moze nalezato zatytulowad prace:
JFunkejonowanic grubego rumoszu drzewnego w ciekach karpackich réznej wielkosei”,
wtedy uniknigto by whaczenia do tytutu ktopotliwego terminu |, interakcja”.

Niczaleznie od powyzszych watpliwoscet po przeczytania tytulu spodziewalem sie, ze
praca bedzie ztozona z dwdch czgdei. w jednej czesci opisany zostanie wplyw procesow
fluwialnych na gruby rumosz drzewny (czyli wplyw pozostalych elementow systemu
fluwialnego na rumosz drzewny np. dystrybucji rumoszu w korytach rzek, jego redepozycja.
warunki 1 tempo rozkladu rumoszu). a w drugiej czgser Autor opisze sposoby oddziatywania
rumoszu drzewnego na procesy fluwialne (czyli jak rumosz drzewny wplywa nu pozostale
elementy systemius fluwialnego np. na przebieg erozji wglebnej, transport materiatu
minerainego i jego sedymentacje). Praca nie ma jednak takiego ukladu. Watpliwosct zwigzane
z tvtulem pracy nie wplywajg na mojg bardzo wysoky oceng recenzowanej rozprawy. Nalezy
w tym miejscu dodaé, Ze zatozone cele pracy zostaty w pelni zrealizowane.

2.
Na stronie 9 Autor pisze, ze Thevenet i in. (1998) w swoim podziale uwzgledniajg miedzy
innymi .zwaly”™ (debris jam), jednoczesnie na tej samej stronie wydzielono takze tamy
drzewne” (derbis dam). Nie do konca wiadomo czym réznia si¢ opisane formy. Czy termin
tamy drzewne jest odnoszony wylgeznie do rzek o stosunkowo niewielkiej szerokosci koryta?
Na stronie 54 pracy pojawia si¢ dodatkowo termin ,,tamy zupelne”.

3.

Autor na stronach 15-19 charakteryzuje budowg geologiczng badanych obszardw.
Opis ten rozpoczyna stwierdzeniem ,.Duza odmiennos¢ rzezby terenu pomigdzy obydwoma
odeinkami badawezymi znajduje swoje odbicie w sytuacji geologicznej”. Jednak w dalszej
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czesel charakterystyki obszaru i przedmiotu badan nie zawarto charakterystyki rzeZby terenu
badanych dolin. Informacje o morfologii badanych obszaréw sg rozrzucone w réznych
czesciach pracy. Brak spéjnego opisu rzezby terenu umieszezonego w jednym miejscu pracy
uwazam za jej mankament. Przeciez znacznie mniej zwigzana z tematem badan Autora jest
budowa geologiczna, ktéra zostala w  sposéb  szczegblowy opisana  w  osobnych
podrozdziatach.

4.

Brakuje w pracy opisu wplywu kiéd na morfologie badanych odcinkéw koryt
rzecznych. Spodziewalem sie, ze ten watek w pracy o tytule: ,Interakcja grubego rumoszu
drzewnego i proceséw fluwialnych w ciekach karpackich o rdéznej wielkosci” bedzie
rozbudowany. Jednak poruszany on jest troche na marginesie w réznych czesciach pracy np.
na stronie 76 (wersy 24-26), przy okazji dyskusji wynikéw do podrozdziahu: ,.Orientacja, stan
cachowunia oraz sposoby zalegania rumoszu drzewnego w Kamienicy”. 70 kolei wplyw
morfologii koryta na lokalizacje grubego rmmoszu drzewnego jest dyskutowany jedynie na
stronach 107-108. Opis form rzeZby koryta pojawia si¢ takze przy opisie formowania k¢p na
stronie 112,

5.

Na stronie 22, Autor opisuje na podstawie literatury rézne modele dostawy grubego
rumoszu drzewnego do koryt rzecznych . W modelu Kellera i Swansona (1979) uwzgledniono
tzw. czynniki wiodace dostawy rumoszu rzecznego: $imiertelnosé drzew wywolana chorobami
i owadami. Jest to niescistosé poniewaz owady podobnie jak grzyby 1 niektére ssaki sg
przyezyng wystepowania choréh drzew, a nastepnie $mierci niektérych osobnikdw.,

6.

Na stronie 27 (wersy 2-4) Autor pisze: "Huatt i Naiman (2001) za pomoca metod
dendrochronologicznych oraz badan izotopu Cld ustalili czas zalegania najstarszych
fragmentéw drewna w koryeie rzeki Queets (USA) na ok. 1400 lat.” Ciekawi muie czy to
cytowanie zostalo uzyte we wiasciwym kontekscie. Czy datowane drewno nie bylo wezesdnie)
zasypane, a poznicj odpreparowane i wlaczone w tamg. Takie przypadki zdarzaja sig w
korytach rzek meandrujgeych.

7.

Na stronie 33, w ostatnim zdaniu opisu charakterystyki odcinkéw badawcezych Autor
pisze: .U podnézy stromych zhoczy czesto wystepujg osuwiska 1 zrywy skalno-
zwictrzelinowe. co znajduje odzwierciedleniec w charakterystycznie wygietych pniach drzew™
7, pewnoscig wygiecie pni drzew nie jest diagnostyczne dla osuwania. Wygiecie moze
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potwierdza¢ zaréwno stahilnosci stoku, wystepowanie pelzania jak i osuwanie oraz zapisywaé
szereg innych procesow Srodowiskowych takich jak na przykiad wiatr. Z korzyscig dla pracy
byloby opracowanie (poprzez Kartowanie terenowe lub z danych LIDAR) mapy
geomorfologiczne) dla badanego odeinka Kamienicy. tak aby mozna bylo stwierdzi¢, gdzie
wystepuja strefy potencjalnej dostawy materialu stokowego do koryta, a co za tym idzie
dostawy grubego rumoszu drzewnego do koryta, w tym dostawy 7z osuwisk. Takiej mapy
zdecydowanie zabraklo w pracy.
8.

Na stronie 38 (wersy 5-7) Autor pisze: W niektérych przypadkach drzewo posiadato
podwdjny wierzcholek powstaly w wyniku regeneracji drzewa po zlamaniu pierwotnego
wierzchotka™ Czasami drzewa iglaste posiadaja podwdiny wierzcholek w wyniku wad
genetycznych, chod¢ dotyezy to gldwnie sosen. Bez datowan i stosownych obserwacji bardzo
trudno  przypisa¢ cechg  pokroju  drzewa  do  oddzialywania  konkretnego  procesu
srodowiskowego.

9.

Na stronie 50 (wersy [8-21) Autor pisze: ,,Wobec niewielkiej liczby przyrostow (od 2
do 35) przeprowadzono jedynie wizualne ich pordwnanie pomiedzy probami. Nie
stwierdzono brakujacych fub falszywyeh przyrostéw, co jest typowe dla badanych, szybko
rosngeych gatunkéw wierzb 1 oleh”. Gatunki drzew rosngeych w lesie fegowym wyksztateajg
stosunkowo duzg liczbe przyrostow wyklinowujacych sie 1 falszywych. Nie jest zatem prawda
aby drzewa badane przez Autora byly jako§ uprzywilejowane pod wzgledem tatwosci
wizualnego pordwnania i datowania dendrochronologicznego, zwlaszeza, ze préby pobrano
za pomoca Swidra Presslera. Utrudnia to identyfikacje zaburzen wzrostu radialnego drzewa, w
porownaniu do analiz z wykorzystaniem krgzkéw pobranych z drzew.

10.

W opisie metod (podrozdzial 3.2.4  Badania nad powstawaniem i trwaloscia kep”) nie
nalaziem informacji w jaki sposéb badano przyczyny powstania wysp. Jakg metoda
okredlano sposéb powstania wyspy? Kiedy Autor uznawal, ze wyspa powstala wskutek
depozycji 1 wzrostu naplawionych [ragmentéw krzewow 1 drzew?

11,

Na stronach 52-53. w rozdziale wynikowym Autor pisze: 7 W lecie 2010 r. mial
miejsce  okres  silnych  wiatrow  potaczonych 7z ulewnymi deszczami  skutkujgcymi
wystapicnicm wezbrania o $rednicj wiclkosel. W otym czasie zostalo powalone do koryta 8
drzew rosngeych na stromych podeinanych brzegach w najnizszym odeinku badawczym C”.
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Ostuatecznie 7 opisu nie wynika czy drzewa dostaly si¢ do koryta w wyniku erozji brzegu, czy
tez w wyniku oddzialywania wiatru.
12,

Na stronie 104 Autor sformutowat tytut podrozdziatu: ,.Uzasadnienie znacznego
udzialu odnalezionych kléd oraz réznic odleglosei ich transportu pomiedzy badanymi
odcinkami Czarnego Dunajea”. Tytal jest nicjasny, dopiero w tekscie podrozdziatu Autor
pisze, ze chodzi o udziat odnalezionych ktéd uzytych w cksperymencie telemetrycznym w
czasie wezbrania w 2014 roku.

13.

Z duzyg ciekawoscig przeczytalem rozdzial ,Kepy w rzece gdrskiej”, dlatego
cheiatbym zadaé Autorowi kilka pytan i podzieli¢ sig takze pewnymi watpliwosciami. Czy
tylko poprzez obserwacje inicjowania kgp mozna potwicerdzi¢ tezg o powstawaniu kep w
wyniku wegetatywnej regeneracji nicobumartych fragmentow drzew lub krzewow? Czy
obserwowanu, ze stewki drzew (str. 111 manuskryptu) pojawiajg si¢ na tachach powstalych w
wyniku wegetatywnej regeneracji nieobumarlych fragmentéw drzew lub krzewdw? W
metodach opisywanych w pracy, dotyczgeych badania kep opisywano gléwnie datowania
drzew porastajgcych kepy, czy wyniki dotyczgee genezy form sa oparte na obserwacjach? Jak
okreslié geneze starszych, dwudziestoletnich badz trzydziestoletnich kep?

14.

Ciekawy watkiem w pracy jest opis mechanizmu dopradowego rozwoju kep
polegajacy na przechwytywaniu grubego rumoszu, gtéwnie na czotach ke¢p, gdzie dochodzi
do sukcesywnej wegetatywnej regeneracji nieobumartych fragmentdw drzew lub krzewdw. W
jej wyniku wyspa rozrasta sie dopradowo. Wniosek ten jest oparty na datowaniu drzew 1
krzewdw rosngeych w réznych czeseiach wyspy. Na podstawie datowan stwierdzono, ze
krzewy 1 drzewa sg miodsze im blize] czola wyspy. Zastanawiam si¢ czy jest to efekiem
SLOPNIOWEZO TOZIostu wyspy, czy ez erozji, Ktéra pojawia si¢ okresowo i rozmywa czotowg
c7esé wyspy wraz z porastajaca ja roslinnoseig. W przypadku wysp rosngcych w Korytach
rzek meandrujgeych obserwowaltem rozmywanie czolowych (dopradowych) czesci wysp
podezas wezbran. Oczywiscie zdaje sobie sprawe procesy formowania i rozwoju kep w
rzekach roztokowych i meandrujacych przebiegajg zupetnie inaczej.

15.

Niektdre wnioski s sformulowane nieprecyzyjnie, Autor troche nieumiejgtnic

probowal nadué  wnioskom  charakter regionalny. W pierwszym  zdaniu rozdziatu 9

zatytulowanego . Wnioski” pisze: ,Dostawa grubego rumoszu drzewnego do beskidzKiego
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potoku jest wynikiem...”. Nie wiadomo c¢zy chodzi o Kamienice czy wszystkie beskidzkie
potoki.
16.

Whniosek numer 3 zaczyna sig stwierdzeniem: Podobnie jak w 2000 roku
stwierdzono wprost proporcjonalng zaleznosé liczby i $redniej masy form depozycyjnych
drewna oraz calkowitego 1 jednostkowego fadunku drewna od szerokosei rzeki, co
odzwierciedla preferencyjne przechwytywanie drewna z fali wezbraniowej przez szerokice
odeinki rzeki”. Dopiero w dalszej czesci wniosku czytamy. ze chodzi o wezbranie z 2001
roku na Czarnym Dunajcu. Autor powinien jasno podzieli¢ wnioski wynikajgce z badan
przeprowadzonych na rzekach wigkszyeh takich jak Czarny Dunajec i mniejszych takich jak

Kamienica.

Pozostate uwagi
1.

Na stromie 9 (wersy [-5). w podrozdziale pt. ,,Gruby rumosz drzewny jako skfudnik
systemu rzecznego” wystepuje skrét myslowy. Autor pisze ,.Cechy rumoszu drzewnego w
poszczegolnych odeinkach rzeki sg zapisem dostawy 1 przemieszezania si¢ drewna w korycie
i wskazujg na dominujgey udzial czynnikéw takich, jak silne wiatry czy duze wezbrania.
Poznanie wzajemnego oddziatywania drewna oraz duzych otoczakdw moze by¢ kluczowe w
badaniach nad ilosciowa retencjg drewna w drodowisku wdd plyngcych.” Miedzy dwoma
powyzszymi zdaniami inie ma ciaglosci logicznej, dotycza one zupehie innych zagadnien.

P

Na stronie 11 Autor pisze: .,Gruby rumosz drzewny zwigksza réznorodno$é koryta
poprzez powstanie zréznicowania spadku, giebokosei 1 predkosel wody w korycie...”
Bardziej zrozumiale byloby zdanie ,,Gruby rumosz drzewny urozmaica rzezbe i §rodowisko
koryta poprzez zréznicowanie spadku, glebokosci 1 réznicowanie predkosci wody w
korycie...”

3.

Na stronie 12 tekst w ostatnim podpunkcie opisu celéw pracy powinien zostaé

podzielony co najmniej na dwa zdania, bytby wtedy bardziej zrozumiaty.
4.

Na stronie 14 tytul rozdziatu 1.4 brzmi ,,Sytuacja hydrologiczna w czasie obserwacji 1
przed wezbraniem z 2014 roku na Czarnym Dunajeu”. Lepiej w tytule napisa¢ w jakimn
dokladnie okresie prowadzono obserwacje niz powolywad sig¢ na enigmatyczny ,.czas
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obserwacji” 1 czas przed wezbraniem”. Tytul méglby brzmie¢ na przyklad: ,.Sytuacja

hydrologiczna na Czarnym Dunajeu od kwictnia 2010 . do pazdzicrnika 2015 ..

5.

Niezrozumiafe jest stwierdzenie pojawiajace si¢ na stronie 23 (wersy 5 1 6): W
wyniku prowadzone) gospodarki lesne), do koryt ciekéw gérskich dostaja sie nieprzydate
gospodarczo fragmenty drzew pochodzgee z wycinki oraz umocnien brzegdw”, Drewno vz
umocnien brzegdw jest przydatne gospodarczo. By¢ moze chodzi o zniszezone w trakcie
transportu rzecznego belki. Mys§l ta powinna zostaé rozwinieta w pracy, inaczej fragment
tekstu jest niezrozumiaty,

6.

Podpis Fot. 4.4 na stronie 56 jest nieprecyzyjny. Na zdjeciu nie widaé przerzucenia
koryta i erozji podloza oraz depozycji nowego zwiru jak sugeruje podpis, tylko okorowany w
czgsei odziomkowej plen drzewa Swiadezy o transporcie materiatu podcezas wezbrania.

7.

Na stronie 28 (wersy [-4) Autor pisze: . Rumosz drzewny jest dynamicznym
komponentem uczestniczgeym w ewolucji srodowiska tluwialnego oraz petnigeym wazna role
w stabilizacji osadu (Graf, 1978) formowaniu sie fach (Fielding i in., 1997) wlaczajge kepy
rozwiniete na lachach $rédkorytowych (Osterkamp, 1998; Gurnell 1 in.. 2001)”. Nie wiadomo
do jakiej grupy Autor cheiat wigezy¢ kepy. By¢ moze zastosowano tutaj skrot myslowy.

8.

Na stronie 93 niepotrzebna jest wnikliwa analiza powoddw, dla ktérych nie udalo si¢

odnalezé 6 klod, ktore uleply redepozyc)i w wyniku wezbran wystepujgeych w badanych

odcinkach koryt rzecznych.

Podsumowanie

W pracy zastosowano nowoczesne metody badawceze, zostala ona napisana w oparciu
o dugie okresy obserwacyjne. Cele pracy zostaly w petni zrealizowane. Wykonano ogrom
badan wnoszgcych duzy wkiad w okredlenie roli grubego rumoszu drzewnego dla
funkcjonowania dolin rzek gdrskich. Dowodem na to sg liczne publikacje w najlepszych
swiatowych czasopismach, ktére powstaly w oparciu o prace wykonane w ramach doktoratu,
kiorych gléwnym autorem badz wspétautorem jest Doktorant. Moje uwagi w duzej mierze

maja charakter dyskusyjny i nie wplywajg na bardzo dobry odbiér pracy.



Cecha  wyrdzniajaca  rozprawe jest duza ilosé trafnie  dobranych fotografi,
pozwalajgeych lepicj zrozumied opisy zawarte w rozprawic np. strona 10, 51, 59, 65, 67. 70
95, 97.99, 101, 1021 113.

Podsumowujgc, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Pawla Mikusia spelnia
wszystkie wymogi okreslone w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki”. Wnioskuj¢ o dopuszczenie jej autora do dalszych
etapéw postepowania w przewodzie doktorskim. Prace oceniam jako bardzo dobry i

biorac pod uwage wymicnione w recenzji atuty, wnosze o jej wyrdznicnie.



