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1. Wstep

Praca Pani mgr Pauliny Minor-Wroblewskiej zostala przygotowana w Instytucie Nauk
Geologicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem dr hab. Stanistaw Leszczynskiego, prof.
UlJ. Praca zawiera 270 stron, w tym zataczniki w formie 5 tabel zajmujacych 12 stron oraz 94 figury.
28 figur to wiasnorecznie wykonane mapy lokalizacyjne, profile oraz schematyczne modele srodowisk

sedymentacyjnych. Wykaz literatury obejmuje az 327 pozycji bibliograficznych.

2. Cel i konstrukcja pracy

Tytul pracy dobrze odzwierciedla cel pracy. Mam natomiast dwie uwagi do podrozdziatu Ce/
pracy i jego uzasadnienie. Pierwsza uwaga dotyczy zdania (str. 9): ..Ograniczenie badan do unyorow
paleocenu—eocenu dolnego plaszczowin Slgskiej, podsigskiej i skolskiej bylo spowodowane
przedzialem czasu w jakim praca powinna by¢ wykonana”. Ograniczenie zapewne dotyczylo wyboru
jednostek. z ktérych pochodzi material badawczy. nie podano jednak, dlaczego badania dotvczyh skat
paleocenu i dolnego eocenu, a nie calego eocenu. Druga uwaga dotyczy odmiennych pogladow
dotyczacych skali ptytkomorskiej sedymentacji weglanowej w ptytkomorskich strefach obrzezajacych
karpackie baseny fliszowe w paleocenie i wczesnym eocenie. Doktorantka przywolujac prace. w
ktorych przypisano takiej sedymentacji wigksza rolg. stwierdza (str. 10). ze takie interpretacje “nie
najdujg potwierdzenia w prezentowanych faktach (por. Leszczviski et al.. 2012)... Wprawdzie

osobiscie przychylam si¢ do tego pogladu, to biorac pod uwagg. ze Doktorantka podjeta po raz



pierwszy szeroko zakrojone badania w tym zakresie, wyjsciowa hipoteza badawcza powinna by¢

bardziej ostrozna.

W szesciu pozostalych podrozdziatach Wprowadzenia przedstawiono m.in. charakterystyke
analizowanych osadow uwzgledniajaca rozmieszczenie wychodni, typy litofacjalne paleocenu—
eocenu, paleogeogratie polnocnej Tetydy, pochodzenie materiatu okruchowego oraz Srodowisko i
rozwoj sedymentacji dyskutowanych osadéw. Wszystkie te informacje przedstawione sa na podstawie
literatury. Dlatego podawanie w nazwach czterech podrozdzialow informacji, ze ich tre$¢ zostata
oparta na literaturze (co wynika z natury rozdziatdbw wprowadzajacych) oraz powtarzanie nazw
jednostek geologicznych skad pochodzi material badawczy (jednoznacznie informuje o tym tytul
rozprawy) byto niepotrzebne. Spowodowalo to, ze nazwy podrozdziatow sa dlugie i w takiej formie
rzadko spotykane w publikacjach. Na przykfad podrozdziat 1.6. nosi tytut Pochodzenie materialu
okruchowego paleocenu—eocenu dolnego serii Slgskiej, podSlgskiej i skolskiej Karpat polskich:

kordvliery 1 grzbiety podmorskie jako obszar zrodlowy wedtug literatury.

Rozdzial wprowadzajacy mogt by¢ znacznie krotszy, a cze$¢ informacji mozna byto umiescic
w rozdziale Dyskusja, przedstawiajac wezesniejsze poglady w $wietle nowych wynikéw i interpretacji
dokonanej przez Doktorantke. Pomimo szczegétowego 30-to stronicowego wprowadzenia informacje
o ponadregionalnych klimatycznych uwarunkowaniach sedymentacji na przetomie paleocenu i eocenu
oraz informacja o optimum klimatycznym we wczesnym eocenie, pojawiaja si¢ dopiero w rozdziale
Dyvskusja. Pomimo tych zastrzezen oceniam, ze Doktorantka wykazata si¢ dobrg znajomoscia

poruszanej we Hprowad=eniu tematyki.

W rozdziale 2 przedstawiono metody badan, w rozdziale 3 — wyniki badan, a w rozdziale 4 —
dyskusje wynikow. Wyniki badan to najdtuzszy, prawie 150-stronicowy rozdzial zawierajacy 28
numerowany ch podrozdziatlow réznej rangi, przedstawiajacych ogdlna charakterystyke 14 stanowisk,
opis 11 litofacji i ich genezg. opis petrograficzny utwordéw wzbogaconych w okruchowy materiat
wapienny oraz charakterystvke tego materiatu, przede wszystkim stwierdzonych organizméw, w tym
czes¢ taksonomiczna dotvezaca krasnorostow. Stanowiska sa zlokalizowane na mapkach

geologicznych. cho¢ szkoda. ze nie podano wspotrzednych GPS.

W rozdziale Dvskusju Autorka przedstawita w pieciu podrozdziatach sposoby i1 warunki
sedymentacji badanych osadow. paleoekologie resedymentowanych organizméw, srodowisko
produkcji wapiennego materialu  okruchowego, jego depozycje we fliszu oraz porownanie z

rownowiekowymi osadami weglanowymi z innych obszarow.

Przvjeta przez Doktorantke numeracja figur odbiega od standardowego. Numery figur
nawigzuja do numerow rozdziatow. Na przyktad Figura 3 obejmuje 86 figur nizszej rangi (od Fig. 3.1
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Wnioskach, powstanie wapieni glonowych i numulitowych miatoby by¢ zwigzane z rozwojem
grubszej pokrywy weglanowej w lokalnych obnizeniach dna morskiego. Takiej sedymentacji mozna
by raczej spodziewa¢ si¢ na wyniesionych partiach dna, gdzie wptyw materiatu silikoklastycznego byt
mniejszy. Podrozdzial 4.3. przedstawia srodowisko produkeji wapiennego materiatu okruchowego. W
nastepnym podrozdziale, Doktorantka moim zdaniem niepotrzebnie ponownie powraca do rozwoju
sedymentacji weglanowej, zamiast skoncentrowac si¢ na depozycji tego materiatu we fliszu jak

wskazuje druga czes¢ bardzo rozbudowanej nazwy podrozdziatu.

W Dyskusji Doktorantka poruszyta kwestie stopniowego ozigbiania klimatu i spadku
temperatur od pdznego eocenu co wptyneto na charakter sedymentacji. Nie ustosunkowano si¢ jednak
do mozliwosci wystgpowania plytkomorskiego organogenicznego materiatu w osadach gdrnego
eocenu w polskich Karpat zewngtrznych, rowniez tego ktory mogt pochodzi¢ z erozji starszych
ptytkomorskich skat paleogenskich. Na przyktad, w cytowanych przez Doktorantke¢ abstraktach
konferencyjnych dotyczacych rodoidow i wapieni glonowych z egzotykow z warstw krosnienskich
(Bassi er al., 2000a, b), wiek osadéw weglanowych oszacowany zostat na srodkowy-pdzny eocen.
Ponadregionalne, klimatyczne uwarunkowania sedymentacji weglanowej w paleocenie i eocenie.

powinny by¢ réwniez uwzglednione w podsumowaniu i abstrakcie.

Podrozdziat 4.2 przedstawia paleoekologie organizmow stwierdzonych w redeponowanym
materiale. O ile bardziej szczegdtowe przedstawienie ekologii glonéw koralinowych nie budzi moich
zastrzezen z uwagi na ich dominujace znaczenie, to przedstawienie ekologii organizmow podrzednie
wystepujacych nie zawsze ma bezposredni zwigzek z analizowanym materiatlem. Zbedne byly zbyt
ogolne informacje, np., ze wigkszo$¢ matzy to organizmy osiadte zamieszkujace ptytkie strefy morz, a
niektore wspdiczesne formy sa waznymi konstruktorami raf. Inne z kolei informacje sa zbyt
szczegdlowe, np., ze w literaturze odnotowano, ze osobniki mszywiolow z rzgdu Cheilostomata
toleruja wahania poziomu zasolenia nawet do 18-20 %o panujacych w estuariach. To wybrane
przyktady informacji. ktore sa zasadniczo poprawne, ale ich podawanie nie miato bezposredniego
przetozenia na interpretacje badanych osadow. Wystarczyto jedynie, co zreszta Doktorantka czgsto
robita, odwolywa¢ si¢ do ekologii i paleoekologii konkretnych organizméw, w tym zakresie jaki

dotyczy! bezposrednio badanego materiatu.

W podrozdziale 4.5. o rozbudowanym tytule Pordwnanie paleocernisko—wezesnoeoceriskiej
sedymentacji w plvtkowodnych strefach basenow Slgskiego, podsigskiego i skolskiego z innymi
obszarami zdominowanymi rownowiekowq sedymentacig weglanowg zbyt duza uwage potozono na
0golng charakterystyke omawianych osadéw z innych obszarow, a za matg na pordwnanie, na co
wskazuje nazwa podrozdziatu. Interpretacja pierwotnego srodowiska sedymentacji weglanowej w

oparciu o analize redeponowanego materiatu weglanowego jest niewatpliwie znacznie trudniejsza w
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