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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Doroty Podgdrskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Podgorskiej pt. ,,Rekonstrukcja warunkéw
paleosrodowiskowych vistulianu na podstawie analizy naciekéwja;kiniowych z Demanovskiego
Systemu Jaskiniowego (Nizne Tatry)”, wykonanej pod kierunkiem dr hab. Michata Gradziriskiego i dr
Jacka Pawlaka w Zaktadzie Sedymentologii i Analizy Paleosrodowiska Instytutu Nauk Geologicznych

UJ, zostata przygotowana na wniosek Rady Naukowej ING UJ.

Ukfad pracy

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter zwartej monografii. Na 116 stronach
maszynopisu Doktorantka zawarta zatozenia, wyniki podjetych badan i przedstawita najwazniejsze
wnioski. Catos¢ ujeta w 10 rozdziatach poprzedzonych streszczeniem w jezyku polskim i angielskim.
Ostatni rozdziat stanowi stosunkowy bogatg liste cytowanej literatury, zawierajacg 249 pozycji.

Catos¢ ilustrowana jest 41 figurami a wyniki analityczne zestawiono w 7 tabelach.

Ocena tresci rozprawy

Tytut rozprawy dobrze oddaje jej tres¢ i chociaz nie zawarto w niej wynikdw i wnioskow
dotyczgcych maksimum ostatniego okresu glacjalnego, zdaje sobie sprawe, ze trudno bytoby to
sprecyzowac zachowujgc zwarty charakter tytutu. Abstrakt rozprawy przedstawia zawarto$é pracy i
gtdwne ptyngce z niej wnioski. Wstep ma charakter bardzo skrotowy i chociaz nakresla motywacje i
gtowny cel badan podjetych przez Doktorantke, mogthy zawieraé nieco szerszy opis stawianych
hipotez badawczych i zaproponowany sposoéb ich weryfikacji. Rdwniez kolejny rozdziat, opisujgcy
teren badan — Demidnovski System Jaskiniowy — jest moim zdaniem zbyt skrétowy. Zabrakto w nim
chociazby podstawowych danych morfometrycznych badanych jaskin (m.in. deniwelacja, wysokos¢
otwordw wejsciowych nad poziomem morza i nad dnem doliny, dtugosé korytarzy poszczegdlnych
jaskin wchodzgcych w sktad Systemu itp.). Bardzo skrotowo przedstawione sg wspotczesne warunki
klimatyczne, hydrologiczne, szata roslinna a takze uksztattowanie powierzchni terenu ponad

jaskiniami czy chociazby stopien zaangazowania tektonicznego skat, w ktérych rozwiniety jest system
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jaskiniowy. Takie informacje pozwolity by na okres$lenie punktu odniesienia dla proceséw i zdarzen z
przesztosci tego obszaru.

Rozdziat 3 pt. ,,Paleosrodowiskowe znaczenie naciekdw jaskiniowych” zawiera podstawowe
informacje dotyczace warunkdw powstawania naciekow i charakterystyki budujgcego je kalcytu.
Niektdre z zawartych w tej czesci rozprawy informacje mogtyby znalez¢ sie we wstepie a inne bardziej
pasujg do czesci metodycznej, dlatego ten rozdziat wydaje sie z kolei zbyt rozbudowany.

Rozdziat opisujgcy zmiany klimatyczne w Europie podczas MIS 5- MIS 3 stanowi
podsumowanie obecnego stanu wiedzy na ten temat. Rzeczywiscie, takie informacje sg bardzo
przydatne w kontekscie interpretacji wynikow uzyskanych przez Doktorantke. Wtasnie dlatego
widziatby je jednak jako dobre uzupetnienie a nawet podstawe dyskusji wynikéw. Z tego wzgledu
korzystniejsze bytoby przesuniecie tego rozdziatu do dalszych czesci rozprawy.

Rozdziaty 5-8 prezentujgce materiat badawczy, obrang metodyke oraz wyniki i ich dyskusje,
stanowig zasadniczg cze$¢ rozprawy. Materiat badawczy, ktdry stanowity trzy nacieki jaskiniowe, jest
opisany bardzo pobieznie. Rozumiem, ze doktadniejszy opis sposobu wyksztatcenia naciekdw znalazt
sie w rozdziale opisujgcym wyniki badan. Zabrakto mi jednak bardziej szczegdotowej lokalizacji
badanych naciekdw przedstawionej np. na szkicach i planach poszczegdlnych czesci systemu
jaskiniowego — schemat z figury 2.1 jest zbyt ogdlny. Trudno tez wnioskowac o potozeniu naciekéw
wzgledem otwordw wyjsciowych, wysokosci ponad poziom potoku przeptywajgcego przez jaskinie
czy migzszosci skat nadktadu (odlegtosci od powierzchni terenu) w miejscu pobrania prébek. Takie
informacje sa przydatne w kontekscie interpretacji wynikow badan i pozwalajg oceni¢ np. mozliwosci
wentylacji poszczegdlnych czesci systemu czy dtugos¢ drég krazenia wdd zasilajagcych poszczegdine
miejsca kapania.

Rowniez metodyka badanprzedstawiona jest w sposob bardzo skrétowy. Dotyczy to w
szczegolnosci analiz izotopowych, gdzie ocena wiarygodnosci wynikéw oznaczen bez podania
szczegotow preparatyki chemicznej i parametréw pomiarowych nie jest mozliwa. Dla przyktadu, w
opisie metody uranowo-torowej nie podano w jaki sposéb usuwano z prébek materie organiczng, jak
kondycjonowano kolumny jonowymienne, ani jakie byty parametry pomiaru (np. jak ustawiona byta
rozdzielczos¢ masowa spektrometru). Zabrakto tez informacji, ktére z analiz Doktorantka wykonywata
osobiscie, a to podkreslitoby ogrom wtozonej przez Nig pracy badz byto uktonem w strone technikdw
wykonujgcych oznaczenia.

W rozdziale ,Charakterystyka badanych naciekéw — wyniki i interpretacja” Doktorantka
przedstawiata opis makro- i mikroskopowy prébek oraz wyniki datowania U-Th i analizy izotopow
trwatych wegla i tlenu. Opis makroskopowy prébek jest wystarczajacy a analiza mikrofacjalna opisana
dosc szczegétowo. Pomocna jest bogata dokumentacja fotograficzna. Dobrze tez udokumentowano

rozmieszczenie i rozdzielczo$¢ poboru prébek do analiz izotopowych. Natomiast wyniki datowania



metodg uranowo-torowg sg przedstawione skrotowo i w kilku przypadkach ich interpretacja jest
dyskusyjna. Chodzi w szczegbInosci o wyniki uzyskane dla nacieku DIC2. Po pierwsze, zastanawiajaca
jest stosunkowo duza niepewnos$¢, jak na wyniki uzyskane za pomocg pomiaréw spektrometrem mas,
wieku probki DIC2.1. Nie podano tez, czy wieki w tabeli 7.1 obliczono z korekcjg na zawartosé toru
detrytycznego. Taka korekcja wymagana bytaby dla wszystkich prébek, dla ktérych stosunek
izotopowy “°Th/**’Th miat wartos¢ ponizej 300, w szczegdlnoéci dla prébek DIC2.1 i DIC2.8.
Wspomniana korekcja mogtaby mie¢ wptyw na wyniki obliczert modelu wiek-gteboko$é i rzutowaé na
catos¢ wnioskowania opartego na wyniki analiz izotopowych dla tego nacieku. Druga watpliwo$é
dotyczy arbitralnego odrzucenia wyniku datowania probki DIC2.3 i nie uwzglednienia jej w
konstrukcji modelu wiek-gtebokos¢ dla tego nacieku. Doktorantka argumentuje takg decyzje duzym
prawdopodobienstwem ,,odmtodzenia” prébki, poprzez krystalizacjg w obrgbie pierwotnej
porowatosci mtodszego kalcytu. Moim zdaniem réwnie prawdopodobne jest , postarzenie” prébki
DIC2.4 poprzez depozycjg starszego materiatu weglanowego, widocznego zresztg w obrazie
mikroskopowym (Fig. 7.8). Kolejna sugestig przemawiajacg za przyjeciem takiego rozwigzania sg
wyniki oznaczer 6°C dla probek z tego fragmentu nacieku, ktére wykazujg wyraznie wysokie
wartosci (probka 38 w tabeli 7.3), charakterystyczne np. dla skat weglanowych pochodzenia
morskiego. Decyzja o odrzuceniu ktdrejs z dat z modelu wiek-gteboko$¢ rzutuje na chronologie
srodkowej czesci probki DIC2 i wymagataby zaprezentowania obu alternatywnych modeli, wraz z ich
szczegdtowym omowieniem. W zaproponowanym przez Doktorantke rozwigzaniu zgingt zupetnie
hiatus rozpoznany makroskopowo i mikroskopowo na poziomie 48 mm od podstawy nacieku, co
takze nie zostato w zaden sposéb skomentowane. Wyniki datowania naciekéw VD1 i PD4 nie budzg
juz takich zastrzezen, choc¢ takze nie zostaty nalezycie skomentowane. Dla przyktadu, Doktorantka nie
poruszyta zagadnienia roznej koncentracji uranu w poszczegdinych naciekach (réznej nawet o dwa
rzedy wielkosci) a mogtoby to by¢ pomocne przy wnioskowaniu na temat zréznicowania
geochemicznego skat w otoczeniu poszczegdlnych naciekow. Rowniez argumentacja dotyczjca
odrzucenia z modelu wiek-gteboko$¢ probki PD4.2 a uwzglednienie prébki PD4.3 nie jest dla mnie
przekonujgca.

Wynik analiz izotopow trwatych wegla i tlenu zostaty przedstawione w przejrzysty sposéb, cho¢
moim zdaniem niepotrzebnie znalazty sie na wykresach numery probek, tym bardziej ze nie sg do
konca zgodne z numerami zaprezentowanymi w tabeli 7.3.

W dyskusji wynikow Doktorantka przedstawita interpretacje uzyskanych obserwacji i wynikow
na tle zmiennosci warunkow klimatycznych w analizowanym okresie dla réznych obszaréw Europy.
Powotata sie przy tym na wyniki analiz izotopowych naciekéw, ale swoje wnioskowania poparta takze
analizami paleobiologicznymi i sedymentologicznymi. Rozdziat ten uwazam za kluczowg czesé

rozprawy i a zawarte w nim informacje za gtéwne osiggniecie Doktorantki. Z przeprowadzonej



dyskusji wynika, ze uzyskany przez Doktorantke zapis izotopowy w wielu aspektach zgodny jest z
innymi europejskimi archiwami. Szkoda, ze na drodze do bardziej wiarygodnej korelacji z wynikami
innych badaczy staneta zbyt niska rozdzielczo$¢ czasowa zapisow z DSJ. Tym bardziej, ze gestosc
oprébowania na analize izotopow trwatych mozna byto zwiekszyé co najmniej 4-krotnie. W wypadku
polewy VD1 mogtoby to znaczgco podnies$¢ wartosc tego zapisu, ktéry w opinii Doktorantki, do ktorej

sie przychylam, jest zapisem wyjgtkowym (punkt 4 wnioskdw).

Ocena koncowa i wnioski

Pomimo zawartych powyzej uwag, po czesci krytycznych, uwazam ze cel sformutowany we
wstepie do pracy i zawarty w jej tytule, zostat osiggniety. Rozprawa stanowi znaczacy przyczynek do
poszerzenia wiedzy na temat zmiennosci warunkow klimatycznych jakie panowaty w ostatnim
okresie glacjalnym na terenie Europy Srodkowej. Unikalno$¢ analizowanego materiatu i zastosowanie
nowoczesnych narzedzi badawczych pozwala sadzi¢, ze informacje zawarte w rozprawie stang sie
podstawg znaczgcych publikacji naukowych, ktére majg szanse znalez¢ oddzwiek nie tylko wsrod
badaczy zainteresowanych scisle terenem badan Doktorantki.

Ostatecznie stwierdzam, ze rozprawa mgr Doroty Podgdrskiej pt. ,,Rekonstrukcja warunkéw
paleosrodowiskowych vistulianu na podstawie analizy naciekdw jaskiniowych z Demanovskiego
Systemu Jaskiniowego (Nizne Tatry)” spetnia warunki i wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003 nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami). Tym samym wnioskuje o dopuszczenie mgr Doroty

Podgorskiej do dalszych etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.
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